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„EEN STUKJE CALVIJN-LITERATUUR.” 
HI. 


Onder den invloed van de wijsbegeerte van Hegel ontwik- 
kelde zich een zin voor geschiedvorsching, als nimmer was 
gekend. 

Deze zin voor de historie was een natuurlijk gevolg van de 
leer der evolutie, der ontwikkeling. 

In het verleden ligt het heden 
In het nu wat worden zal; 

zoo zong reeds de groote historiekenner Bilderdijk. De toe- 
passing van Hegels leer op de leerstellingen der kerk kwam 
tot de stelling: dat de waarheid eeuwig is, maar de vorm waar- 
in zij gegoten wordt tijdelijk, veranderlijk. Zoo kwamen de 
Hegeliaansche godgeleerden tot de oude dogma’s, zij ontdeden 
die van den vorm, van het oude kleed, en trokken ze een kleed 
aan naar den tijdgeest. 

Als van zelf ging nu de geschiedvorsching leven. Hadden 
de oppervlakkige rationalisten de oude leerstellingen smadelijk 
weggeworpen voor oud roest, hadden de deftige supra-natura- 
listen ze als gedenkwaardige antiquiteiten netjes bewaard, zon- 
der ze in de tegenwoordige huishouding te gebruiken, de hege- 
liaansche godgeleerden gingen heen als praktische kooplieden, 
onderzochten die oude waar, ontdeden haar van allerlei dat er 
naar hunne meening niet bij pastte en vonden meermalen in 


dezen ouden rommel stukken edel metaal; doch op dezen 
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volgden weer andere vorschers, zij ontdeden die oude voorwer- 
pen niet van hun vormen, maar wisten die oude vormen weer 
in hun schoonheid te doen schitteren, de massa kreeg weer 
smaak in dien ouden vorm, waarin dat edel metaal was gezet. 
Dat waren de Gereformeerde theologen; die oude leer, ook in 
haar uitdrukkingen, ook in haar woordenkeus bekoorde weer 
een deel van ons huidige geslacht. En altijd weer werden door . 
het oog der kenners nieuwe schoonheden ontdekt in die oude 
leerstukken en zij wisten die den volke aan te prijzen, zij wisten 
den smaak daarin te doen herleven. En zij vond koopers, deze 
waarheid, en zij vindt ze immer meer. De gereformeerde god- 
geleerden weten deze oude waarheden zoo goed op zijn plaats 
te zetten in onze huidige huishouding, dat velen zeggen, dat is 
niet het echte Calvinisme, dat is neo-Calvinisme ; echter men 
moet ons niet euvel duiden, dat wij niet naar halve oudheid- 
kenners gaan om te vragen of onze oudheden wel echt zijn, wij 
gaan naar de bekende vakmannen. 

Ik wil niet meer in raadselachtige verbloeming spreken maar 
vrij uit. 

Aan Leidens Universiteit schitterden in de eerste helft van de 
laatste vijftig jaar der vorige eeuw, mannen van ongeëvenaarde 
wetenschap en denkkracht. Naast een Kuenen voor het O. T., 
een Tiele en de Goeje, de roem der wereld, de bloem van 
Leiden, voor en tegelijk met hen, leeraarden aldaar mannen 
met grooten historischen zin en historische kennis. Scholten, 
Acqoij, Fruin. Doch alle deze mannen behoorden tot de vrij- 
zinnigen of waren de vaders dier richting. 

Vooral Scholten kende de leer der vaderen uitnemend. Hij 
maakte die den volke weer bekend in zijn Leer der Hervormde 
Kerk. Vele rechtzinnige godgeleerden juichten dat werk in zijn 
eerste editie toe, Zij meenden weer een verdediger te hebben 
gekregen van de oude Calvinistische leer. Groot was de teleur- 
stelling toen men dra inzag dat Scholten een Hegeliaan was, en 
wel goud en zilver vond in die oude leerstellingen, maar den 
vorm, waarin zij gehuld waren, wegwierp. 

Doch ziet, God lof! 

Scholten had eminente leerlingen, die zagen den meester op 
de vingers. Zij zagen hoe hij oude schatten opdolf. Die tijd 
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der vaderen werd voor hen bekend. Gangen en mijnen bloot- 
gelegd en schatten uit die diepten der voortijden opgedolven. 
Zij kregen zin voor dat werk. Zij zagen den rijkdom van de 
leer der vaderen. Zij zagen meer dan de leermeester! Deze 
wierp den vorm weg en wilde die oude waarheden in een 
nieuw gewaad steken, maar deze jonge mannen zagen dat juist 
die oude waarheden in dat oude gewaad, zoo kostbaar waren. 
Zij hadden meer licht dan de leermeester. Die leerlingen waren 
mannen met zeer veel gaven en talenten toegerust. Zij waren 
Kuyper, Y) Bavinck, Kleyn. 

Zoo herleefde de kennis der Geref. leer. Over dit feit alleen 
zou ik u een gansch boek willen schrijven. Dan zou ik een 
hymne willen dichten op Gods wondere voorzienigheid. Dan 
zou ik dit wonder willen bezingen, dat van Leidens vrijzinnige 
hoogleeraren, de meest rechtzinnige mannen kwamen. Wat 
zijn de wegen des Heeren hoog! 

De Hegeliaansche wijsbegeerte in haar consequentie op alle 
gebied van wetenschap gaat lijnrecht in tegen hetgeen de ge- 
reformeerden belijden omtrent de ordinantiën Gods. Doch juist 
die Hegeliaansche wijsbegeerte heeft in ons land, en zal overal 
mede moeten werken, om de leer der vaderen weer bekend te 
maken in haar eeuwig blijvende waardij ook voor onzen tijd. 

God heeft Leidens Hoogeschool nog eenmaal willen gebrui- 
ken, maar nu tegen haar bedoelen in, om de Calvinistische leer 
en beginselen weer te doen kennen in hun ongemeene schoon- 
heid en kracht. 

Sinds de dagen dier mannen is onder den invloed van hun 
Gereformeerde leerlingen een machtige stroom van historische 
proefschriften doorgebroken, die ons die lang verleden tijden, 
die vergeten mannen, die verborgen krachten weer hebben doen 
leven en mede vooral daaraan is de herleving van het Calvi- 
nisme in ons land te danken. 

En nu zeggen zij die geen echte kenners der vaderen zijn, 
dat onze mannen, en bij name Kuyper, ons het oude Calvinisme 
niet heeft hergeven, maar een nieuw, een neo-Calvinisme, maar 


1) Prof. dr. B. D, Eerdmans in zijn bekend artikel „de Theolo- 
gie van Dr. A. Kuyper, Theol. Stud. pag. 87, 1909 zegt van Kuyper: 
deze gohitterende leerbiny van den Leidschen grootmeester (Scholten).” 
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dat komt, omdat zij meenen dat het Calvinisme wel opgepoetst 
kan worden en als een sierlijke antiquiteit te pronk gesteld, doch 
zij begrijpen niet, dat in onze tegenwoordige huishouding het 
Calvinisme van zoo machtige praktische beteekenis is, en zoo 
uitnemend bruikbaar. Het veiligste is om aan de bekwaamste 
oudheidkenners de waarde der dingen te vragen! 

In ons gegeven geval vragen wij niet aan prof. Eerdmans, 
wat het echte Calvinisme is, maar eer aan onze gereformeerde 
mannen, aan een Rutgers, Kuyper en Bavinck, en aan zoovele 
hunner leerlingen, die zich op dit terrein met veel voorliefde 
bewegen. 

Doch waarom nu ook voor andere landen niet gehoopt op 
zulk een herleving van het Calvinisme, nu wij zien dat de Cal- 
vijn-studiën zoo krachtig herleven, of liever, nu deze studiën zoo’n 
krachtig leven beginnen te openbaren? Kan daar nu ook het 
Calvinisme niet herleven en zich geschikt betoonen en levens- 
krachtig voor onzen tijd? YI) 

Haast zou ik jaloersch kunnen worden op Frankrijk en Fransch- 
Zwitserland, daar deze landen thans hunne zoo groote Calvijn- 
kenners hebben. Haast werd ik jaloersch, ja ontstemd toen ik 
zag dat in Engeland, Amerika, Schotland, Duitschland, Frank- 
rijk en Hongarije, zulke groote commissiën waren gevormd, 
met in Amerika een Eere-Voorzitter, niet minder dan Roosevelt 
zelf, om de viering van den vierhonderdjarigen geboortedag van 
Calvijn voor te bereiden, en onder al deze commissiën ook een 
uit Nederland, doch in kracht en in activiteit niet geëvenredigd 
aan onze groote sympathie voor Calvijn. Doch neen! Jaloersch 
mocht ik niet zijn. 

De herleving van het Calvinisme in ons vaderland danken wij 
in de eerste plaats niet aan de verlevendiging van de nage- 
dachtenis van Calvijn en aan het weder opnieuw bestudeeren 
van diens werken. Maar wij danken haar aan de vermeerderde 


1) Cf. Heraut, No 1674: „Wij verheugen ons in dit alles zeer. 
Het komt ons voor, dat wanneer er in de Hongaarsche Gerefor- 
meerde kerk niet een vragen was naar de oude, beproefde waar- 
heid, het niet denkbaar zou geweest zijn dat zoovelen naar de pen 
hadden gegrepen, om het Hongaarsche Gereformeerde volk voor te 


houden, welk een kracht er in de XVIde eeuw van den reformator 
van Genève uitging”. 
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en vernieuwde kennis van onze Calvinistische vaderen, leerlin- 
gen en volgelingen van Calvijn. Wij zouden dus kunnen zeg- 
gen, wij zijn door de leerlingen tot Calvijn gekomen. 

Wij hopen dat het in de andere landen nu aldus moge gaan. 
Van Calvijn tot zijn leerlingen. 

Ik geloof stellig en vast dat deze groote, internationale Cal- 
vijn-herdenking kan voeren tot herleving van het Calvinisme. 

Welke Calvijn-herdenking ? 

Die, welke gevierd is in de eerste week van Juli 1909 te 
Genève. 

De groote pers in ons land heeft niet veel geschreven over 
de Reformatie-feesten. De Christelijke pers haast nog minder, 
vooral de kleine pers heeft daarvan weinig melding gemaakt. !) 
Terwijl in de verschillende theologische tijdschriften òf geheel 
gezwegen werd over deze gedenkwaardige „jubilea” òf daarvan 
slechts weinig gezegd, werd wel geschreven over een „merk- 
waardige vondst”, en geen wonder, toen de „Remonstrantie 
door Oldenbarnevelt aan de Staten van Holland en West-Fries- 
land ingediend, 21 Januari 1610 opgemaakt, vermoedelijk van 
de hand van Utenbogaart met 43 onderteekeningen, de grond- 
acte dus dergenen, die front maakten voor de vrijheid” weer 
was teruggevonden. De „Stemmen uit de Vrije Gemeente” 2) 
maakten deze opmerking. „Dit (terugvinden) is inderdaad een 
hoogst merkwaardige vondst. Juist in deze dagen, nu Calvijn, 
zelfs hier en daar van moderne zijde, overmatig wordt verheer- 
lijkt en wij onder de heerschappij van het neo-Calvinisme ge- 
bogen gaan, is dit protest tegen gewetensdwang en knellend 
dogmatisme van actueele beteekenis”. Ik ontken allerminst dat 
deze vondst van „actueele beteekenis” is, doch nog minder zijn 
de Reformatie-feesten van die beteekenis ontbloot. 


1) Behalve het opstel van prof. Valeton in de „Stemmen van 
Waarheid en Vrede”, is in dit tijdschrift zoo nu en dan melding 
gemaakt van de Reformatie-feesten. Ik herinner mij niet dat in 
het „Theologisch Tijdschritt over deze feesten gesproken is, ook 
niet in de „mededeelingen”, wel over het weervinden van de „Re- 
monstrantie”, en over de herdruk van het bericht omtrent Luther’s 
dood. 


2) Stemmen uit de Vrije Gemeonte, twee en dertigste jaargang, 
7de en 8ste aflevering, 1909, pag. 188. 
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Nu, dan is het onze taak om die feestviering in herinnering 
te houden en daarvan melding te maken. Daarom er melding 
van te maken, opdat men met ons verwachte een herleving van 
de groote, heiligende en verfrisschende kracht van het Calvi- 
nisme ook voor andere landen. 

Frankrijk heeft het Calvinisme gesmoord in het bloed harer 
edelste zonen. Het heeft Jean Jacques Rousseau verheerlijkt, 
Voltaire toegejuicht en het waggelt ten doode. Frankrijk ge- 
lijkt een maagd of wilt gij een jongeling, die eenmaal veel 
kracht bezat, die toegerust was met buitengewone gaven en 
talenten, een jongeling met een sierlijk gebouwd lichaam, maar 
die zijn groote gaven en schoonheden verwoest heeft door een 
loszinnig leven en nu ten doode wankelt. 

Ware Frankrijk eens een Calvinistisch land geweest. Wat 
dan? Wat had het kunnen zijn? Doch het heeft niet aldus 
moeten zijn ! 

Misschien moet het ook in dezen weer komen van het kleine 
en zwakke, waarin God zich immer heeft willen verheerlijken. 
Van landen als Zwitserland en Nederland. 


ok 
Ed 


Wat er dan geschied is gedurende deze feestweek in Genève ? 
Zeerveel! Te veel om op te noemen! Toen is uitgevoerd 
wat reeds jaren is voorbereid door een commissie van voorbe- 
reiding, ja door commissiën van voorbereiding in de landen 
door mij reeds boven genoemd. 

Het meeste werk kwam natuurlijk voor de commissie die te 
Genève zetelde en reeds jaren had gewerkt, onder voorzit- 
terschap van mijnen zoo beminnelijken en vriendelijken leer- 
meester prof. Dr. Lucien Gautier. 

De groote vraag was: hoe zullen wij Calvijn’s gedachtenis 
eeren? Van meet af voelden allen, dat het nooit een Calvijn- 
hulde kon heeten zoo men in hem den mensch eerde. Dat was 
anti-Calvinistisch in den vollen zin van het woord. 

Men wilde Calvijn’s nagedachtenis vooral hierdoor eeren, — 
Genève, werwaarts de bloem aller jongelingen eenmaal kwam 
om aan zijn Universiteit te studeeren, wederom te maken tot 
een centrum van Calvijnstudie, neen breeder, tot een centrum 
van de studie der Gereformeerde Reformatie. 
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Eere en hulde aan de mannen die deze gedachte grepen! 
Daartoe werd een vereeniging opgericht die heette — Vereeni- 
ging van het historisch-museum van de Reformatie te Genève. 

Het doel van deze vereeniging is, om het nogmaals kort te 
zeggen, van Genève te maken het Centrum van de Calvijn, 
breeder, van de studiën der Geneefsche Reformatie. 

Zoo zien deze mannen reeds in hunne verbeelding de jonge 
geleerden van alle deelen der prot.-geref. wereld naar Genève 
komen, om nu wederom de ooren ter luistering te leenen aan 
Calvijn, Beza en andere gereformeerde vaderen, die nu zog, die 
nu weer spreken, ook nadat zij gestorven zijn. 

Wat dunkt u was dit niet een uitnemende gedachte? Zoo 
verzamelt dan deze vereeniging sinds eenige jaren, alles, wat 
zij maar machtig kan worden dat herinnert aan en spreekt van 
die breede phalanx van mannen Gods, met Calvijn en Beza, aan 
de spitse, waarmede Genève, die citadel der Reformatie, bezet 
was. Zij verzamelt boeken, handschriften, portretten, medaillons 
enz, die alle van die mannen tot ons moeten spreken. !) 

Doch de schatten van dit historisch museum zijn verborgen 
voor het oog van de duizenden en nogmaals duizenden bezoe- 
kers, die jaarlijks de thans zoo schoone stad Genève bezoeken. 

In de straten, op de pleinen, langs de boulevards spreekt 
niets van die mannen, herinnert schier niets aan hen. 

Mag dat zoo blijven? zoo werd reeds lang gevraagd. 

De vereerders van de Revolutie, de vereerders van de Roman- 
tiek hebben een standbeeld, gebouwd op het schoonste plekje 
van Genève, op het eilandje in de blauw bruischende wateren 
van de rivier de Rhône, daar waar hij het heerlijke meer van 
Genève verlaat. 

Een standbeeld in de stad der Reformatie voor den vader der 
Fransche Revolutie ! ?) 

Is dan de Reformatie de moeder der Revolutie ? 

Zoo beweert de hooge clerus der Roomsche kerk, zoo be- 
weren het de heiligen, de priesters, de clerus der Revolutie, 


1) ef. Genève Centre Protestant International? par Eugène 
Choisy 1892, 


2) cf. Prof. H. H. Kuyper, Almanak 1907, pag. 139, 
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want ook zij heeft haar heiligen en priesterschap. 

Doch wij loochenen dit moederschap. 

Wij erkennen het vaderschap voor de Revolutie van Rousseau. 
Maar Calvijn kan nooit de vader der Revolutie genaamd, en de 
Hervorming is haar moeder niet ! 

Men stelle een beter onderzoek in ! 

En dat zal kunnen door het werken der bovengenoemde 
nieuwe vereeniging. De Revolutie heeft haar monument, haar 
standbeeld in Genève. 

Zal de Reformatie het hare missen in deze onde vesting, op 
dit oude bolwerk der Hervorming? 

Tot nu toe was het aldus! 

Van nu voortaan zal dit niet langer zijn ! 

Genève krijgt thans zijn monument der Reformatie. 

Een grootsch, een indrukwekkend, een passend, ja een Cal- 
vinistisch monument! Meent gij dat dit een contradictie is: 
Een Calvinistisch monument? 

Ik spreek niet van een Calvinistisch standbeeld. Doch van 
een monument. Laten wij eerlijk zijn! Voor ons gevoel ligt 
er iets tegenstrijdigs in een standbeeld voor Calvijn. De Cal- 
vinisten houden niet van standbeelden. Is dit waar ? Zij zeg- 
gen het wel eens. Doch is het waar? 

Maakt dan het beeld van de heidensche godin Minerva, op 
de studeerkamer van den Calvinistische student hierop een on- 
gelukkige uitzondering ? 

Of maakt soms de buste van Calvijn, de buste van Groen, en 
ik zou wel willen dat ik de bustes van veel meer mannen op kon 
noemen, op de boekenkast van den Gereformeerde predikant 
wederom een ongelukkige uitzondering? Indien ik de bustes 
dezer mannen gaarne zie in de studeerkamer der Calvinisten, 
waarom zou ik mij dan ergeren als ik een standbeeld van Cal- 
vijn te Genève vond ? 

Toch zou ik het niet gaarne zien! Niet omdat Calvijn een 
tegenstander van standbeelden was, dit is niet waar. Maar omdat 
ik in een standbeeld van Calvijn niet genoegzaam de grootheid 
van zijn geest zie; een standbeeld is niet machtig genoeg, 
spreekt niet genoeg, is te klein voor de grootheid van dezen man 
Gods en van het werk door hem gewrocht. 
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Genève zal dan ook geen standbeeld voor Calvijn bouwen, 
maar een monument voor de Geneefsche Reformatie 1), een 
machtig monument. Inderdaad een Calvinistisch-monument. 
Een monument van grooten omvang, sprekende vormen, scherpe 
lijnen, breede gedachten. 

Een monument, door Zwitsers gedacht en ontworpen; door 
jonge architecten van Lausanne, dien het gelukt is, in hartsteen 
te vertolken de grooten beteekenis van Genève’s Reformatie, 


In het stille park waar de Universiteits gebouwen van het 
huidige Genève verrijzen, rest nog een stuk van den ouden 
muur van Calvijns stad. Een muur gebouwd tegen den heuvel, 
waarop de oude stad werd gebouwd. Eenmaal was er een 
gracht voor dezen muur. Achter haar rijzen de torens van de 
St. Pierre, de muren van het oude stadhuis; de muren van dat 
gedeelte der beroemde stad waar de helden der Reformatie 
wrochten. 

Deze muur draagt den naam — muur der Hervormers. — Het 
is deze plaats die na lang wikken en wegen werd uitgezocht 
voor de plaatsing van het „monument der Hervorming”. 

De liefde is vindingrijk ! 

De liefde heeft deze meest geschikte plek gevonden. 

Hier in den stillen tuin van de Universiteit. 

Hier aan den voet van den hoogeren heuvel, waarop deze citadel 
verrees. Niet in het midden der moderne nieuwe stad. Niet 
op een der markten of pleinen, maar hier op dezen stillen en 
gewijden grond, hier verrijst een monument over een lengte van 
honderd meter. 


Dit monument is niet in Één dag gebouwd. Ik wil zeggen, 
dat aan zijn oprichting onnoemelijk veel arbeid ís voorafgegaan. 
Ook hier waren groote bezwaren te overwinnen. Veel aan- 
merkingen werden gemaakt op de keuze der plaats waar het 
zou worden opgericht. Die plaats moest vaststaan, want de 
kunstenaars en ontwerpers moesten in hun ontwerp daarmede 
in de eerste stede rekenen. 


1) Prof. B. Doumergue wijst er in „le Christianisme” van 4 Juni 
1909 terecht op, dat er geen gedenkteeken voor Calvijn, maar een 
„gedenkteeken” der „hervorming” verrijzen zal. 
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Dan verder! Een monument moet spreken. Wat moet het 
spreken? Ook dat moeten de ontwerpers weten, zullen ze 
waarlijk een sprekend monument kunnen scheppen. 

Het woord neemt in de kerken der Reformatie bij haar gods- 
dienstoefeningen, zulk een overwegende plaats in; zou dan 
dit monument der Reformatie niet in de eerste plaats moeten 
getuigen ? 

Doch wat zal het moeten getuigen? van wien zal het moe- 
ten getuigen? en zoo vermenigvuldigden zich de gedachten, 
die door het te ontwerpen monument moesten vertolkt. » 

Het zou dan in de eerste plaats van Calvijn moeten getuigen, 
van den man Gods, aan Genève, neen aan de wereld door en 
in Genève gegeven; echter niet alleen van Calvijn, niet minder 
van hem, die Calvijn te Genève vond en bond, van Farel, die 
de pionier was van Calvijn ; verder moest het van hem spreken, 
die het werk van Calvijn en Farel voortgezet heeft, van Beza 
en dan van den leerling der reformatoren, van John Knox, daar- 
door werd het een monument niet enkel van de Geneefsche 
Reformatie, maar van de Reformatie in haar geheel. John Knox, 
de geweldige hervormer van Schotland, moest de vertegenwoor- 
diger worden van de Reformatie der kerken buiten Frankrijk 
en Zwitserland. 

Doch grootscher moest het monument worden, rijker gedachten 
nog vertolken. De Reformatie heeft niet enkel beteekenis voor 
het leven der kerk, maar evenzeer voor dat van den Staat. Daar- 
om de grondvesters der vrije staten, de groote grondleggers 
der volksvrijheden, der ware volksvrijheden, moeten mede 
figureeren op dit monument, derhalve generaal de Coligny voor 
Frankrijk, Willem de Zwijger voor Nederland, Cromwell of 
onze stadhouder-koning Willem de derde voor Engeland, de 
keurvorst van Brandenburg voor Pruisen, Roger Williams voor 
Amerika en Stéfanus Bocskay voor Hongarije, ja ook werd het 
wenschelijk geacht dat het schip der Pelgrimvaders, uitzeilende 
uit Hollands haven, de Mai-flower naar Amerika, de grondleg- 


ging der Vereenigde Staten zou herinneren als een vrucht der 
glorieuse Reformatie. !) 


1) Vgl. het opstel van Valeton in de „Stemmen” pag. 931. 
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Zoo zou dit monument dan moeten getuigen van den grooten 
omvang van het werk der Reformatie. Waarlijk rijk en breed 
was de gedachte der mannen dezer Commissie! In hen sprak 
iets van den ruimen blik der reformatoren. Zij toonden niet 
bekrompen klein-steedsch, provincialistisch of eng patriottisch te 
denken, maar uit hun plan sprak iets van het internationaal 
karakter dat het kleine Zwitsersche volk immer eigen is geweest. 

Zulk een monument wenschte de commissie der vocrberei- 
ding. Zij opende een internationaal concours voor het in ont- 
werp-realiseeren harer gedachten. Een jury eveneens het inter- 
nationaal karakter dragende zou uitspraak doen over de inge- 
komen ontwerpen. 

Groote prijzen werden beschikbaar gesteld voor de doeltref- 
fendste ontwerpen. 

Toen zetten zich bouwkundige, architecten en beeldhouwers 
aan het werk. Eenige tientallen van machtige ontwerpen kwa- 
men in bij de jury, vele prijzen werden toegekend, alle ont- 
werpen tentoongesteld, opdat de pers ze bespreken kon, haar 
oordeel zou kunnen uitspreken en de jury, daarmede rekening 
kunnen houden, eindelijk eene keuze doen en een eerste prijs 
zou kunnen toekennen. 

Ik zag fotographieën van eenige der schoonste en bekroonde 
ontwerpen, en ik wil erkennen dat het ontwerp, dat uitgevoerd 
zal worden en de eerste prijs verwierf ook aan mij het meest 
beviel en waarom ? 

Omdat het zoo echt eenvoudig is! 

Tegen den ouden „muur der Hervorming” wordt over een 
lengte van honderd meter een gedenkteeken gebouwd uit kos- 
telijken steen. In het midden staan de vier Reformatoren Cal- 
vijn, Farel, Beza, John Knox. Calvijn een weinig op den voor- 
grond tredende en ter weerszijde in de lange flanken zes groote 
mannen uit de Reformatie, ter rechter en ter linker zijde drie, 
Daar staan ze, een Cromwell, een Coligny, een Willem de Zwij- 
ger, de groote keurvorst van Brandenburgh. Drie voorvaders 
uit ons geliefd vorstenhuis, drie voorvaders van het Duitsche 
keizersgeslacht. 

Over de gansche lengte van dezen muur staat in steenen 
schrift geschreven. — Post terebras Lux — en voorts groote 
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marmeren gedenkplaten getuigende tot roem van Gods gezag 
van de weldaden Gods in deze mannen, in het werk der Re- 
formatie der wereld geschonken. 

Of ik mij verblijd over de stichting van dit monument der 
Reformatie. Ik antwoord volmondig: Ja! 

Dat men niet meer spreke van een standbeeld opgericht voor 
Calvijn, dit behoefde niet, dit wilde men niet, maar men wilde 
een monument oprichten voor de groote Reformatie, niet om 
den mensch te eeren, maar „om te doen gedenken” de gunst 
die God ons heeft bewezen. 

En ik ben blijde dat men dit op deze wijze heeft gedaan en 
in dezen tijd en op deze plaats. 

In Genève deed God „dit licht na de duisternis” schijnen. 
Naar Genève werd in die bange dagen van alle kanten gezien. 
Derwaarts gingen de mannen die eens groot in staat en kerk 
zouden worden en nu komen de nazaten der volken, waar- 
uit eens de zeer enkelen gingen om den kostbaren parel te 
zoeken in Genève, waar het Woord Gods zuiver werd verkon- 
digd, om dien weg en dat werk Gods te gedenken en om die 
gedachtenis in rotsvaste steenen te vertolken tot roem en prijs 
des Heeren. 

De Revolutie zweeg niet van haar vader en vertelde der 
wereld door een standbeeld voor Rousseau op te richten haar 
dankbaarheid voor het werk van den mensch Rousseau. 

De Reformatie zweeg van hare vaders, zij schaamde zich uit 
te komen voor haar gesmade vaders, dat kwam omdat zij hoe 
langs hoe meer een verbasterd kind was geworden. Maar het 
kind schijnt zich nu over zichzelf te schamen, het durft weer 
voor zijn vader uit komen, het was zoo lang van hem ver- 
vreemd doordat het leefde onder de voogdij van de mannen 
der Revolutie, het maakt zich daarvan hoe langs hoe meer vrij ; 
de landen der Reformatie gaan het land der Revolutie voorbij, 
en gaan naar Genève, daar is hun adeldom geboren. Te lang 
reeds leerde men de kinderen des volks naar Frankrijk zien, de 
Revolutie kennen in een valsch daglicht en Genève smaden, de 
reformatoren vergeten. 

Post terebras lux, worde het devies, het parool voor de zonen 
en dochteren der gereformeerd protestantsche volkeren. Men 
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spreke tot de kinderen en jongelingen des volks weer met eer- 
bied en dankbaarheid van Calvijn en van Genève, van de helden 
der Reformatie, de helden die het machtig zwaard van metaal 
en het scherpsnijdend lemmet van het woord voerden. 

Dan gaan wij weer op ter pelgrimage naar Genève en wij 
zien daar hoe het standbeeld van Rousseau getuigt van den 
geest der Revolutie, die den mensch eerde, niet als schepsel 
Gods, diens Woord, niet als revolatie, openbaring des Heeren, 
maar als product van de evolutie, der ontwikkeling naar de leer 
van Hegel, Dan gaan wij verder en verlaten het modern 
Genève, en zetten onze voeten in de poorten dier oude stad, 
dan betreden wij hare nauwe straten, hare oude kerken en dan 
staande op de tinnen van haar oude bolwerken, zien wij dat het 
huidig geslacht door een monument aan den voet dier bolwer- 
ken te bouwen, daarmede uitspreekt dat haar sterkte was niet 
in hechte muren en stevige bastions, maar in haar geloof in den 
God der Reformatoren, op het Woord des Heeren dat zij den 
volke bekend maakten. 

De smaadheid van ons zwijgen van dit heerlijk werk in de 
stad der Reformatie zal dan uit hebben. 


* 
* 


Voor eenige jaren kon nog in Genève geschieden wat de 
volgende anecdote vertelt. Een gymnasiast vertelde aan de 
thans zoo bekende geschiedkenner Borgeaud, toen ook nog 
scholier, dat zij een dienstmeisje van achttien jaar in dienst 
hadden uit het naburig Savoie, het land waarvan Genève in de 
eeuw der Reformatie zoo ontzettend veel te lijden heeft gehad. 

Zondags ging zij voor ’teerst eens uit wandelen om een 
kijkje in de stad te nemen. 

Nu, vroeg men bij haar thuiskomst, wat heb je voor interes- 
sants gezien, in de stad ? 

Wel! het standbeeld van Calvijn! 

Het meisje was waarschijnlijk Roomsch, gelijk heel Savoie is, 
en zal uit des priesters mond wel eens den naam van Calvijn 
met afschrik hebben hooren noemen. 

En nu had zij het standbeeld van Calvijn gezien! 

De huisgenooten waren benieuwd om te hooren welk stand- 
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beeld zij voor dat van Calvijn had aangezien, daarom vroegen 
zij: wel, waar hebt ge dat gezien? 

Op het plein voor het theater ! 

Ja waarlijk voor het prachtig schouwburggebouw te Genève 
staat een machtig standbeeld, het ruiter-standbeeld van Generaal 
Dufour met het zwaard aan zijn zijde gegord. 

Het meisje vond het een allernatuurlijkst iets, dat het grootste 
en mooiste standbeeld, al was het dan ook een ruiter-standbeeld, 
te Genève voor Calvijn moest zijn opgericht. 

Zij had gelijk. 

Genève moest tot burger en vreemdeling, tot kind en leer- 
meester spreken van de mannen der Reformatie. Dat doet het 
eerst nu, door dit waarlijk Calvinistisch-monument. 

En men kan van Calvijn en de Reformatie niet spreken, zon- 
der hem en dat werk der Reformatie lief te krijgen. 

Vroeg of laat zal de sprake van dit monument die liefde weer 
uit doen slaan. En de liefde tot de Reformatie en haar mannen 
ontvonkt aan de liefde Gods ontstoken in onze harten. Ja dan 
zal het weer aanlichten in de harten van zoovelen waar het 
nog donker was, dan zal het licht weer opgaan onder de vol- 
keren waar de zonne ter kimme neigde en de schemering van 
den avond of het licht van den dag reeds in het donker van 
den nacht was ondergegaan en het woord in steen gebeiteld — 
post tenebras lux — na de donkerheid het licht, weerklinkt in 
vele harten en staat in helder schrift in de lucht. 

Reeds werd gejuicht, zoo schreef een Amerikaansch godge- 
leerde!) dat het Calvinisme dood was, dat het liberalisme de 
begrafenisplechtigheid had voorbereid en dat het Vulgaire rati- 
onalisme reeds de lijkrede had opgesteld, maar aldus zegt de 
Amerikaansche professor: „het graf is nog ledig, de baar be- 
hoeft nog niet gebruikt, en de lijkrede nog niet uitgesproken.” 

Zoo staat het. 

Het groeit weer, het bloeit weer. 

Het is veroverend en wordt inwendig weer meer verheerlijkt. 

De herdenking van Calvijns geboorte, en de oprichting van 


1) Calvinism and Modern Thought bij Francis R. Beattie, D. D. 
Philadelphia, Tho Westminster Preaf 1901. 
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dit monument moet de herleving van het Calvinisme als rijpe 
vrucht ons in den schoot werpen. Want daarmede herdenken 
wij hoe de Heere ons voorheen heeft gunst bewezen. 


Het ontworpen plan voor het „Monument de la Reformation” 
is nog niet uitgevoerd, wijl er nog geen geld genoeg voor is 
ingekomen. Derhalve kunnen wij nu nog onze sympathie be- 
tuigen met dit plan, door onze bijdragen te zenden aan den 
penningmeester, Mr. S. J. Hogerzeil, Bankastraat 44, den Haag. 

Wij weten niet hoe groot de som is geweest, namens het 
vroegere comitee door Jhr. Daehne van Varick overhandigd, 
doch een spottende uitdrukking uit het verslag v. de N. R. C. 
wettigt het vermoeden dat die bijdrage gering was. 

Men vergete toch niet dat drie voorouders van onze vorste- 
lijke familie daarop een plaats zullen innemen. Bij de vele 
redenen die wij hebben om ons deel te nemen in de tot- 
standkoming van dit monument (men leze toch Baumgartners 
woord aan Nederland) weegt ook dit feit zwaar mede. 

Hier volge de circulaire met de onderteekenaars die in het 
begin van dit jaar aan velen is verzonden. 


ES: 


Van harte bevelen ondergeteekenden de brochure van Prof. 
BAUMGARTNER Ì) aan. Over de wenschelijkheid van een Inter- 
nationaal Hervormings-monument zijn de meeningen zeer ver- 
schillend. Deze brochure zet duidelijk de bedoeling uiteen van 
de „Vereeniging voor het Internationaal Hervormings-monu- 
ment te Genève”. Het zou ondergeteekenden dan ook niet 
verwonderen, wanneer velen na de lezing van Prof. BAUMGART- 
NER’s boekje levendige sympathie voor de zaak gingen voelen. 
Nederland heeft veel aan CArvijN te danken. Laat het toonen, 
dat het dit beseft door mede te helpen aan den bouw van dit 
Monument, dat niet aan menschen maar aan God de eer wil 
geven. 


1) Prof. Baumgartner is sommigen onzer geen vreemde, hij ver- 
telde mij dat hĳ eens een bezoek had gehad van Dr. A. Kuyper, 
die hem had gesproken over een professoraat aan de Vrije Univer- 
siteit voor de O. T. vakken. Het trof mij dat ik in het aangehaalde 
opstel van prof. Valeton, Stemmen, 1909, pag 935 las: „Mijn over- 
buurman was de heer Baumgartner, hoogleeraar in de O.-T. vakken. 
Deze laatste vertelde mij indertijd te zijn uitgenoodigd voor een 
katheder aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Hij was wel 
eenigszins verbaasd geweest over deze uitnoodiging en scheen mij 
toe met zijne vrije opvattingen over het O. T, meer mijn geestver- 
want te zijn dan die der Vrije Universiteit”. Ik kan mij deze ver- 
bazing van Valeton heel goed indenken. 
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Wil dan zoo vriendelijk zijn uw biljet ingevuld te zenden 
aan den Penningmeester van het Plaatselijk Comité, of aan den 
algemeenen Penningmeester. 


Met de bede dat God deze poging zegene, 
Uw dw. drn., 


Dr. J. J. P. VALETON Jr, Hoogleeraar a. d. Rijks-Univ. 
te Utrecht, Voorzitter. 

Dr. H. BAVINCK, Hoogleeraar a. d. Vrije Univ. te Am- 
sterdam. 

Dr. J. H. GERRETSEN, Pred. b. d. Ned. Herv. Gem. te 
’s-Gravenhage en Hofprediker van H. M. 
de Koningin. 

Mr. S. J. HOGERZEIL, Quaestor-Generaal van de Alg. Sy- 
node der Ned. Herv. Kerk, Penningmeester, 
(Bankastraat 44, den Haag). 

Dr. H. Tru. OBBINK, Hoogleeraar a. d. Gem.-Univ. te 
Amsterdam. 

Dr. F. PIJPER, Hoogleeraar a. d. Rijks-Univ. te Leiden. 
Jhr. Mr. C. W. QUARLES v. UFFORD, Vice-Pres. v. d. 
Arr.-Rechtbank te Amsterdam. 

Dr. C. H. v. RHIJN, Hoogleeraar a. d. Rijks-Univ. te 
Groningen. 

Dr. H. SCHOKKING, Pred. b. d. Ned. Herv. Gem. te 
’s. Gravenhage. 

À. S. TALMA, Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel. 

Dr. J. A. CRAMER, Pred. b. d. Ned. Herv. Gem. te ’s-Gra- 
venhage, Secretaris. 


Tiel, Juni 1911. Dr. G. KEIZER. 
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JEZUS CHRISTUS DE WETTIGE STICHTER 
VAN HET KONINKRIJK DER HEMELEN. 


MATTH. I. 


1. Het boek des geslachts van Jezus Christus, den zoon van 
David, den zoon van Abraham. 

Ál aanstonds in dezen aanhef geeft Mattheus het doel van zijne 
Evangeliebeschrijving niet onduidelijk te verstaan. Jezus Chris- 
tus is de lang verbeide Zone Davids (15 vs. 22, 20 vs. 31, 21 
vs. 15) en alzoo het Zaad Abrahams (Gen. 22 vs. 18, Gal. 3vs. 
16), in Wien alle volken der aarde zullen gezegend worden. 
De wettige erfgenaam van de heerschappij, in het Davidisch 
koningschap profetisch afgeschaduwd (11 Sam, 7 vs. 12, Ps. 89 
vs. 28), in welke heerschappij de belofte aan Abraham hare vol- 
komen vervulling erlangt. Het theocratisch koninkrijk had de 
vervulling niet gebracht, maar slechts afgeschaduwd, wat waar- 
heid is geworden in Christus, in het koninkrijk door Hem ge- 
sticht. Dat is het, wat de heilige schrijver betoogt in de eerste 
plaats door „het boek des geslachts” te laten spreken. Zij ons 
oor voor de sprake van dit veelbeteekenende „boek” geopend! 
Het is geen dorre geslachtsboom, zooals de oppervlakkige lezer 
meent, „maar een boom, die bij eene nadere beschouwing be- 
gint groen te worden, ja met welig loof overdekt wordt en een 
dieper indringen zelfs met duizend geurige bloesems en ver- 
kwikkende hemelvruchten zal beloonen” (Krummacher). Reeds 
de geslachtslijst wijst aan, dat Jezus Christus de wettige Stichter 
is van het koninkrijk der hemelen, wijl de schaduwen in Zijn 
voorgeslacht in Hem waarheid zijn geworden. 

2. Abraham gewon Izak en Izak gewon Jacob en Jacob gewon 
Juda en zijne broeders. 

Zooals ge ziet, geeft Mattheus meer dan de heilige lijn, waar- 
langs de belofte naar de vervulling is voortgeschreden. Naast 


Juda worden ook „zijne broeders” genoemd. Deze bijvoeging 
8 
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zou overtollig moeten heeten, ware het alleen te doen geweest 
om het erfrecht van Christus op Davids troon en Abrahams 
zegen te bewijzen. Maar ze blijkt veelbeteekenend te zijn, wan- 
neer we het doel van den schrijver in het oog houden. De driemaal 
„veertien geslachten” vertegenwoordigen de drie tijdperken der 
schaduwachtige heerschappij in haar opkomst, bloei en neder- 
gang. En in het eerste dezer tijdperken was de heerschappij 
gegeven in het eerstgeboorterecht, dat met name in Juda tot 
ontplooiing kwam. Izak was als eeniggeborene een voorbeeld 
van Christus en Jacob treedt op als de worstelaar om de eerst- 
geboorte tegenover zijn tweelingbroeder. Maar Juda was de 
eerstgeborene onder vele broederen, die allen als patriarchen 
deelden in den zegen, aan den drager der belofte van den Silo 
gegeven. „Juda, gij zijt het, u zullen uwe broeders loven” 
(Gen. 49 vs. 8). Welnu, in den Silo, onzen Heere Jezus Chris- 
tus, is deze eerstgeboorte treffend vervuld. Hoor Paulus er 
van roemen in Rom. 8 vs. 29, waar hij het voorstelt als het oog- 
merk der voorverordineering: „opdat Hij de eerstgeborene zij 
onder vele broederen”. 

3. En Juda gewon Fares en Zara bij Thamar, en Fares ge- 
won Esrom en Esrom gewon Aram. 

Fares, in het oude Testament Perez genaamd, nam de plaats 
in van Juda’s eerstgeborene Er. (Gen. 38). Hoe vermaard zijn 
huis in Israël is geworden, getuigt Ruth 4 vs. 12. En zijn twee- 
lingbroeder Zara of Zerah, die niet tot het heilig veertiental be- 
hoort, genoot eenzelfde voorrecht als Juda’s broeders. Ook hij 
dankt zijne plaats in „het boek des geslachts” aan zijn deelge- 
nootschap in de eere en den zegen der eerstgeboorte (zie Nehem. 
11 vs. 24). Met opzet maakt Mattheus ook melding van hunne 
moeder Thamar, om Israël te herinneren aan Juda’s droeve zonde, 
waarvan de geboorte van Fares en Zara de vrucht was. Kenne- 
lijk wil hij laten uitkomen, dat de rijkdom der genade, in Chris- 
tus ten volle aan het licht getreden, ook reeds heerlijk schitterde 
in de bedeeling der schaduwen. Gij Farizeeër, die den Chris- 
tus verwerpt, omdat hij aan tollenaren en zondaren den zegen 
des verbonds uitdeelt, lees in „het boek des geslachts”, en aan- 
bid de ontferming van den God Abrahams, die kinderen des 
toorns wil stellen tot toonbeelden van Zijne trouw! De ver- 
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kiezing vindt haar grond niet in eenige waardigheid des men- 
schen, maar alleen in Gods vrijmachtig welbehagen. Vandaar 
ook, dat de verbondsbelofte van Esrom (Hezron) niet overging 
op Jerahmeël, zijn eerstgeborene (1 Kron. 2 vs. 25), maar op 
zijn tweeden zoon Aram, in het Oude Testament Ram geheeten 
(Ruth 4 vs. 19). 

4. En Aram gewon Aminadab en Aminadab gewon Naässon 
en Naässon gewon Salmon. 

Ook hier weer drie mannen, die evenzoovele bloesemtakken 
aan den gesiachtsboom mogen heeten. Aminadab deelde niet 
alleen ín den bondszegen van zijn stamvader Juda, maar werd 
door het huwelijk van zijne dochter Eliseba met Aäron (Ex. 6 
vs. 22) ook nauw verwant aan het hoogepriesterlijk geslacht, dat 
naast Juda deelgenoot was van de genadegoederen, die het heil 
in Christus afschaduwden. Voorts Nahesson, de „vorst der kin- 
deren van Juda”, gelijk hij nadrukkelijk genoemd wordt in het 
geslachtsregister (1 Kron. 2 vs. 10), in wiens vorstelijke groot- 
heid eene eerste lichtstraal van het toekomstig Davidisch koning- 
schap is te zien. En ten slotte zijn zoon Salmon, door wiens 
huwelijk met Rachab een diepgevallen, heidensche vrouw uit 
het gevloekte geslacht der Kanaänieten een der stammoeders is 
geworden van den Christus. 

5. En Salmon gewon Boöz bij Rachab en Boöz gewon Obed 
bij Ruth en Obed gewon Jessai. 

Wie in Mattheus’ geslachtslijst eene volledige opsomming van 
al de voorvaderen onzes Heeren zoekt, loopt hier ín vs. 5 vast. 
Evenals in Ruth 4 zijn in dit vers enkele namen uitgelaten, met 
name tusschen Salmon en Boaz. Een nieuw bewijs, dat „het 
boek des geslachts” heel iets anders is dan een eenvoudige stam- 
tafel. De hopeloos oppervlakkige Schriftcritiek is aanstonds klaar, 
om den heiligen schrijver van „onnauwkeurigheid” te beschul- 
digen. Ze getroost zich de moeite niet, dieper te graven en 
het doel van een dergelijke vermeende „onnauwkeurigheid” na 
te speuren. Evenals de voorbijgang van den eerstgeborene Je- 
rahmeël, boven genoemd, is ook het uitvallen van sommige 
voorvaders geschied naar het heilig bestel des Heeren, die Is- 
raël wilde leeren, dat de geboorte uit de verkoren familie nog 
geen waarborg gaf van eene plaats in het boek des geslachts. 
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En vooral het Jodendom in Mattheus’ dagen had de herinnering 
noodig, dat de Heere wel de God des verbonds, maar de ge- 
nade geen erfgoed is. Het is Gods vrijmachtig welbehagen, 
dat de Moabietische Ruth verwaardigd wordt met de vermel- 
ding van haar naam in de gewijde geslachtslijst, terwijl den vader 
van Boaz deze eere is onthouden. Ook reeds in de bedeeling 
der schaduwen zien we Israëlieten uitvallen en heidenen ingelijfd, 
als profetie van wat de Nieuw-Testamentische bedeeling in het 
volle licht stelt. 

6. En Jessai gewon David, den koning, en David, de koning 
gewon Salomo bij degene, die Uria’s vrouw was geweest. 

Met David eindigt het eerste deel van de geslachtslijst. Het 
theocratisch koninkrijk was de kroon van de profetische heer- 
schappij, die van Abraham af geleidelijk zich ontplooide. Dat 
hij tot tweemaal toe de koning genoemd wordt, houdt hiermee 
verband. Niet Davids persoon, maar zijn ambt is het glanspunt 
van het boek des geslachts onzes Heilands. De waardigheid 
van zijn persoon is geene. Ook, ja met name in David zien 
we allen roem uitgesloten. Zoo scherp mogelijk herinnert 
Mattheus aan zijn schrikkelijken val in overspel en doodslag, 
door niet van Bathseba te spreken, maar van „degene, die Uria’s 
vrouw was geweest”. Indien in eenigen drager van de belofte 
Abrahams de kracht der genade is betoond, dan wel in David, den 
grooten koning Israêls. Juist op Salomo, den zoon van Bathseba, 
ging de profetische heerschappij over. Zie dus, o Israël, hoe de 
genade, door Christus geopenbaard, niet anders is dan de ver- 
vulling van wat in het boek des geslachts was afgeschaduwd ! 

7. En Salomo gewon Roboam en Roboam gewon Abia en Abia 
gewon Asa. 

Het geslachtsregister, door Lucas gegeven, volgt den stam- 
boom van Maria, die over Nathan, een van Salomo’s brueders, 
loopt (Luc. 3 vs. 31). Maar Mattheus wijst op de lijn van Jezus’ 
voorvaderen door Jozef, van wien het erfrecht op Hem over- 
ging, en deze lijn loopt over Salomo en het gansche koninklijke 
huis van Juda. Men begrijpt, van welke beteekenis dit is voor 
het doel van den Apostel. Vooral in de koningen van Juda is 
de kracht van Gods belofte en de onwrikbaarheid van Zijne 
trouw op treffende wijze betoond. In de veertien koninklijke 
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namen uit Davids huis ziet ge de werking der belofte: „De 
scepter zal van Juda niet wijken, noch de wetgever van tusschen 
zijne voeten, totdat Silo komt” (Gen. 49 vs. 10). In Salomo, 
den zoon van Bathseba, in Rehabeam, van wien tien stammen 
zich losscheurden, in alle de volgende dragers van het koning- 
schap wordt ’s Heeren woord tot David kennelijk bevestigd: 
„Geen man zal u van voor mijn aangezicht afgesneden worden, 
die op den troon van Israël zitte” (/ Kon. 2 vs. 4, 8 vs. 25 en 
9 vs. 5, II Kron. 6 vs. 16 en 7 vs. 18). En die bondstrouw — 
Mattheus bindt het den kinderen zijne volks op het hart — 
loopt uit op Jezus Christus, den zoon van David, den zoon van 
Abraham. Niet om hunnent-, maar om Christus’ wille is aan 
Salomo en zijne nakomelingen de troon Davids verbleven. Dit 
blijkt nog duidelijker uit het vervolg der koninklijke lijst. 

8. En Asa gewon Josafat en Josafat gewon Joram en Joram 
gewon Ozias. 

Evenals in vs. 5 zijn ook hier sommige namen weggelaten, na- 
men, die allen Israëlieten overbekend waren. Tusschen Joram en 
Ozias (Uzzia) ontbreken de koningen Ahazia, Joas en Amazia. 
De reden is waarlijk niet ver te zoeken. Hier spreekt het oor- 
deel Gods over Jorams huwelijk met de goddelooze Athalia, 
de bittere vrucht van Josafats vriendschap met Achab. Men 
weet, welke gevolgen dit huwelijk heeft gehad. De Baäldienst 
werd de heilige erve binnengevoerd en het huis Davids met 
den ondergang bedreigd. Athalia poogde het koninklijk zaad 
uit te roeien en alzoo den Baäl eene onbetwistbare heerschappij 
te verzekeren. Maar de straffende gerechtigheid Gods heeft 
zich geopenbaard. Tot in het derde en vierde lid is Jorams 
zaad gevallen onder het oordeel. Evenals Athalia zijn Ahazia, 
Joas en Amazia een gewelddadigen dood gestorven. (11 Kron. 22 
vs. 9, 24 vs. 25 en 25 vs. 28). En dat oordeel zet zich hier 
voort door de uitwissching hunner namen uit het boek des ge- 
slachts. Het is alzoo geen menschelijke willekeur, maar Godde- 
lijke beschikking, dat de lijn van Joram overgaat op Uzzia. 

9. En Ozias gewon Joatham en Joatham gewon Achaz en Achaz 
gewon Ezekias. 

10. En Ezekias gewon Manasse en Manasse gewon Amon en 


Amon gewon Josias. 
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De gedachte is geopperd, dat Mattheus een geslachtslijst heeft 
willen geven van de helden des geloofs, die bij de beloften Gods 
aan Abraham en David geleefd hebben. Dat deze gedachte 
onhoudbaar is, blijkt hier onweersprekelijk. Reeds de namen 
van Rehabeam en Abia tusschen die van Salomo en Asa (vs. 7) 
en de plaats tusschen Josafat en Uzzia, aan Joram toegekend, 
getuigen er tegen. Maar allersterkst wordt dit uitgewezen door 
de opneming van de beide goddelooze koningen Achaz en Amon 
naast een Hiskia en een Josia. Ondanks hunne ongerechtigheden, 
ja ondanks hun ongeloof en vijandschap tegen God is hun deze 
eere gegund, om de trouwe Gods aan David te laten uitkomen 
(1 Kon. 15 vs. 4, II Kon. 8 vs. 19), maar ook om aan te toonen, 
dat deelgenootschap aan de theocratische heerschappij, waarin 
de heerschappij van Christus was afgeschaduwd, nog geen waar- 
borg gaf van innerlijke genade. Staan hunne namen in het boek 
des geslachts, als dragers van den uiterlijken bondszegen, des 
te zwaarder zal het oordeel zijn, waar ze blijken buiten het heilig 
geslacht der geloovigen te staan. 

ll. En Josias gewon Jechonias en zijne broederen, omtrent 
de Babylonische overvoering. 

In de droeve jaren na Josia’s dood hebben al zijne vier zonen 
(Il Kron. 3 vs. 15) in de heerschappij gedeeld: Joahaz, Jojakim, 
Zedekia, en ook Sallum, blijkens Jerem 22 vs. 11. Toch wordt 
niemand hunner met name genoemd in het boek des geslachts 
van Jezus Christus. Als laatste drager aan de theocratische heer- 
lijkheid voor de wegvoering naar Babel wordt Jechonia voor- 
gesteld, de zoon en opvolger van Jojakim, hoewel hij niet meer 
dan honderd dagen op Davids troon zetelde. Waarom? De 
geschiedenis geeft ons een drieledig antwoord. De uitsluiting 
van zijn vader Jojakim vindt hare gereede verklaring in den 
vloek des Heeren, die hem vanwege zijne hemeltergende boos- 
heid trof (Jerem. 36 vs. 30). Zijne ooms, hier in navolging van 
II Kron. 36 vs. 10 zijne „broederen” geheeten, komen evenals 
Juda’s broeders. slechts zijdelings als deelgenooten van de ko- 
ninklijke waardigheid voor, omdat deze eindigde in hun per- 
soon en niet overging op hun zaad. En wat Jechonia zelf be- 
treft, uit Jerem. 22 vs. 24 mag afgeleid worden, dat de Heere 
hem met schitterende talenten had begiftigd, waarvan het Jood- 
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sche volk veel verwachtte, en had mogen verwachten, indien 
niet Gods oordeel beide op vorst en volk waren uitgegoten. 
Zoo wordt met Jechonia, een der meest begaafde erfgenamen 
der theoratische macht de verheven rij der Davidische koningen 
afgesloten en alzoo het tweede veertiental vervuld, waarin de 
heerschappij van den komenden Christus hare schaduwen voor- 
uitwierp. 

12. En na de Babylonische overvoering gewon Jechonias Sala- 
thiël en Salathiël gewon Zorobabel. 

In onderscheiding van de anderen wordt Jechonia niet alleen 
tweemaal genoemd, maar ook blijkbaar tweemaal gerekend. Zon- 
der hem toch zou de derde rij niet meer dan dertien namen tellen. 
Dus dezelfde naam, waarmee het tweede deel van het boek des 
geslachts gesloten werd, opent ook de afdalende reeks van het 
laatste deel. Dit heeft niets bevreemdends, wanneer we beden- 
ken, dat Jechonia tweemaal met koninklijke eere is bekleed ge- 
weest. Naar luid van // Kon. 25 vs. 27 v.v. heeft de koning 
van Babel hem na een veeljarige gevangenschap de vorstelijke 
eere weergegeven en zijn stoel zelfs boven dien der andere 
koningen te Babel gesteld. In zijn persoon dus is de heerlijk- 
heid van David tijdelijk ondergegaan en daarna als uit het 
graf van het gevangenhuis herrezen. En zoo werd de laatste 
Davidische koning ook de eerste en hoogste drager van het na- 
glorend licht der theocratische macht. Al weder een rijke pre- 
diking van Gods genade, die ondanks de vele en grove zonden 
van het koningshuis de lampe Davids niet heeft uitgebluscht. 
Wel is het woord van Gods straffende gerechtigheid in Jerem. 
22 vs. 30 vervuld. Na hem is de lijn van Salomo afgebroken 
en de bondszegen op „het geslacht van het huis Nathans” Zach, 
12 vs. 12) overgegaan. Immers Sealtiël en Zerubbabel worden 
ook genoemd in de geslachtslijst van Lucas. Maar door huwe- 
lijk van een erfdochter heeft de belofte zich in die nevenlijn 
van het huis Davids kunnen voortplanten. En in Zerubbabel zien 
we hare werking weer op treffende wijze opbloeien. Haggaï 
noemt hem „den vorst van Juda” (1 vs. 1 en 2 vs. 3). Hij was 
als een andere Salomo de bouwer van den tweeden tempel 
(Zach 4 vs. 9.) En zoo is hij dan ook geteekend als voorbeeld 
van den komenden Christus (Hagg. 2 vs. 24). 
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13. En Zorobabel gewon Abiud en Abiud gewon Eljakim en 
Eljakim gewon Azor. 

14. En Azor gewon Sadok en Sadok gewon Achim en Achim 
gewon Eliud. 

15. En Eliud gewon Eleazar en Eleazar gewon Matthan en 
Matthan gewon Jacob. 

16. En Jacob gewon Jozef, den man van Maria, uit welke 
geboren is Jezus, gezegd Christus. 

Van alle deze namen tusschen Zerubbabel en Jozef weten we 
anders niet dan dat ze dragers zijn geweest van het heilig erf- 
recht, aan Davids huis verleend, getuige hunne plaats in dit 
boek des geslachts. Van uiterlijke heerlijkheid is ten slotte 
weinig meer merkbaar. De rij, door Jechonia geopend en in 
Zerubbabel voortgezet, daalt af tot den armen, eenvoudigen tim- 
merman van Nazareth. Voorwaar, wel was de eertijds mach- 
tige, rijkgekroonde boom een afgehouwen tronk geworden, toen 
de Zone Davids er als een rijsken uit opschoot. Het theocra- 
tisch koningschap had de waarachtige verlossing niet gebracht. 
Het was slechts schaduw van de geestelijke macht van Koning 
Jezus, die in het koninkrijk der hemelen genadegoederen uit- 
stortte, die geen oog gezien, geen oor gehoord heeft en die in 
geens menschen hart zijn opgeklommen. Hij is door Jozef, „den 
man van Maria” de wettige erfgenaam van het koningschap 
Israëls, maar in Hem zal het op veel heerlijker wijze dan in een 
Salomo opbloeien. Hij alleen mag in waarheid den naam Chris- 
tus dragen, waar Hij de Gezalfde is, in wien alle schaduw waar- 
heid is geworden (Ps. 2 vs. 2, 6) 

17. Al de geslachten dan van Abraham tot David zijn veer- 
tien geslachten, en van David tot de Babylonische overvoering 
zijn veertien geslachten, en van de Babylonische overvoering tot 
Christus zijn veertien geslachten. 


Sommige uitleggers hebben de driemaal veertien namen her- 


leid tot zes zeventallen, en daarop verschillende onderstel- 
lingen gebouwd. Voor deze vernuftige vinding bestaat echter 
geen de minste grond. Mattheus spreekt niet van zes, maar van 
drie groepen van geslachten, die evenzoovele tijdperken van de 
bedeeling der schaduwen vertegenwoordigen. De geslachten 
van Abraham tot David vertegenwoordigen de heerschappij der 
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eerstgeboorte in een opklimmende lijn, die uitloopt op den troon 
Israëls. In de Davidische koningen straalt de theocratische 
macht uit. En de laatste namen vormen eene afdalende rij van 
vorstelijke waardigheid, die geleidelijk haar uiterlijken glans 
verliest en uitloopt op de geestelijke heerschappij van den zoon 
van David den zoon van Abraham. In het eerste tijdperk 
zien we de profetische heerschappij groenen, in het tweede tijd- 
perk staat ze in vollen bloei, in het laatste tijdperk verwelkt ze, 
ten bewijze, dat ze slechts profetie en geene vervulling der 
belofte is, dat er eene uitnemender heerschappij, een geestelijke 
heerlijkheid te wachten is in den beloofden Christus. En het 
dubbele zevental, dat elk dezer tijdperken vertegenwoordigt wijst 
op de volkomenheid van al de drie deelen van den profetischen 
voortijd. Het was alles naar Gods bestel heenwijzende naar 
en uitloopende op den Christus. 
(Wordt vervolgd) G. D. 
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EEN EN ANDER 
OVER 
DE TAAL VAN HET GRIEKSCHE NIEUWE 
TESTAMENT. 


Er is in het laatste vijftiental jaren een gansch andere be- 
schouwing opgekomen over de taal, waarin het Grieksche 
Nieuwe Testament is geschreven. Een beschouwing, die eigen- 
lijk als stelsel reeds lang bestond, doch die feitelijk nimmer 
consequent was doorgevoerd. Immers wel had G. B. Winer 
in theorie gebroken met de vóór hem bestaande systemen en 
had hij vooropgesteld, dat noch het streven der Puristen kon 
worden gebillijkt, noch de gedachte der Mebraïsten mocht wor- 
den overgenomen (Winer-Schmiedel, Gr. N. T. Sprachidioms 8e 
dr. bl. 4-15), maar in de praktijk kwam het hier op neer, dat èn 
bij Wirner zelf èn bij zijne opvolgers (we denken hier voorna- 
melijk aan Blass) zoowel Puristische als Hebraïstische invloed 
duidelijk merkbaar bleef. Want zoo menigmaal als het N. T. 
een zinswending biedt, die vreemd klinkt voor aan het Attisch 
gewende ooren, werd toch weer getracht om uit het klassieke 
Grieksch dezelfde of althans een soortgelijke uitdrukking op 
te diepen (Purisme), of, zoo dit al niet ging, aan Hebreeuwsch 
en Arameesch de schuld gegeven voor de overtreding der van 
ouds bekende Grieksche taalwetten (Hebraïsme). De eenige 
verandering was dus, dat niet meer eenzijdig aan één der beide 
stelsels werd vastgehouden, maar in bemiddeling heil werd ge- 
zocht. Al was de theorie goed, tot een waardeeren van de taal 
van het Grieksche N. T. als bijzondere phase in de ontwikke- 
lingsgeschiedenis van het Helleensch geraakte men niet. 

De groote verandering kwam, toen de droge bodem van 
Egypte iets meer van zijn lang verborgen schatten begon af te 
staan. In het land van den Nijl werden op verschillende plaat- 
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sen gansche verzamelingen van papyri en scherven gevonden, 
beschreven met Grieksch en niet zelden zoo ten naaste bij dag- 
teekende uit den tijd, waarin ook het N. T. is ontstaan. De 
groote beteekenis van deze vondsten springt in het oog. Pa- 
pyrus was in tegenstelling met het duurdere perkament, de 
stof, waarop in het dagelijksch leven werd. gescheven (vgl. 2 
Tim. 4 : 13). En voor wien ook het papyrus nog te kost- 
baar was, om het geregeld alle dagen te gebruiken, bestond 
er nog andere raad. Brak er een aarden vat, dan werden de 
scherven niet weggeworpen, maar gebruikt als materiaal, waar- 
op men brieven enz. schrijven kon. De taal, die we op de 
papyri en scherven vinden, is daarom de gewone omgangstaal, 
gelijk die werd gesproken en in brieven geschreven. En die 
taal komt hier onbedorven door afschrijvers, in haar oorspronke- 
lijke gedaante voor den dag. Men heeft wel de voorstelling ge- 
geven, dat we hier kennismaakten met den schrijftrant der lagere 
klassen. Geheel juist is dit echter niet. Zeker, er zijn er onder 
de papyri en vooral uit den aard der zaak ook onder de scher- 
ven, van welke we weten, dat zij door mannen en vrouwen uit 
het volk, soldaten, kleine kooplieden enz. zijn geschreven (zie 
b.v. H. Lietzmann, Griechische Papyri, no. 1, 2 enz.) Maar er 
zijn evenzeer stukken van ambtenaren, en andere lieden uit den 
beschaafden stand teruggevonden (Liefzmann, no. 17, 18 enz.) 
Beter is het daarom te zeggen, dat we voor ons hebben ge- 
schriften zonder literaire waarde, ongekunsteld geschreven, geen 
bijzondere zorg voor stijl of woordenkeus verradend, maar daar- 
om nu nog juist niet altijd — al zijn er zulke onder — gebrek 
aan ontwikkeling toonend. (Zie voor een en ander Deissmann, 
Licht vom Osten, bl. 1-35). 

Het bekend worden van de Grieksche omgangstaal, gelijk zij 
vooral in Egypte gesproken werd in den Hellenistischen tijd, 
was een zaak van de grootste beteekenis. Allereerst leerde 
men beter verstaan, hoever in keuze van woorden, in zinsbouw 
enz. de taal van het kunstproza van de volkstaal afstond. leder- 
een weet, dat er in den epigonentijd bij vele schrijvers een 
zucht bestond om weer kunstmatig in de letterkunde het oude 
Attisch te doen herleven. En wat ons tot dusverre uit de dagen 
omstreeks Christus’ geboorte was bewaard, was bijna zonder 


116 


uitzondering gevloeid uit de pen der zoogenaamde Atticisten. 
Nu gevoelt men, hoe verkeerd het zou zijn het Nederlandsch 
uit de negentiende eeuw, wat zijn woordenschat betreft, te be- 
oordeelen naar de eerste werken van mevr. Bosboom, die vele 
verouderde woorden kunstmatig in eere trachtte te herstellen 
of den stijl van Potgieter te houden voor den algemeen bij be- 
schaafden gebruikten. Maar even dwaas is het naar woorden- 
keus en uitdrukkingswijze der Atticisten, de kleur te bepalen, 
die het Grieksch toonde omstreeks het begin onzer jaartelling. 
Zeker, men wist ook vroeger, dat dit niet aanging. Doch omdat 
bijna niets anders dan werken van letterkundige waarde tot ons 
gekomen waren, werd toch onwillekeurig naar de taal der At- 
ticisten het karakter van het toenmalige Grieksch opgemaakt. 
Eerst in de laatste tijden, nu we ook andere documenten in 
voldoende hoeveelheid bezitten, kunnen we ons ‘eenigermate 
een voorstelling vormen, over de taal, die in de dagen van 
Christus en de apostelen door Grieken en Griekschsprekenden 
werd gebruikt. 

Een tweede gevolg der nieuwe ontdekkingen was niet min- 
der belangrijk. Had men tot nu toe het Grieksch, waarvan de 
auctores secundarii van het N. T. zich bedienden, althans in de 
praktijk voor iets geheel op zichzelf staands gehouden, thans 
vond men op papyrus en op scherven een Grieksch, dat met 
het Nieuw Testamentische in elk opzicht zóó groote trekken van 
overeenkomst vertoonde, dat het niet kon worden ontkend, hier 
is, bijzonderheden daargelaten, dezelfde vorm der Grieksche taal. 
Woorden die men vroeger niet kende dan uit het N. T., werden 
ook aangetroffen in de weergevonden papyri, zinswendingen, 
die steeds Hebraïstisch waren geacht, kwamen voor den dag daar, 
waar geen Semietische invloed kon worden aangenomen. Inder- 
daad, hier was veel, dat ten zeerste verraste. En we mogen 
verder gaan, het is te verwachten, dat nieuwe ontdekkingen 
nieuwe verrassingen zullen brengen. In bijzonderheden af te 
dalen, kan thans onze bedoeling niet zijn. De waarheid der hier 
gegeven beweringen wordt overvloedig aangetoond in de straks 
te noemen werken. 

Het is duidelijk, waartoe het bovenstaande ons moet leiden. 
De gevolgtrekking is niet te ontgaan. We hebben in het 
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Grieksch van het N. T. niet een bijzonder, op zichzelf staand iets, 
maar eenvoudig de gewone, beschaafde omgangstaal, zooals die 
destijds gebruikt werd door een ieder, die zich van het Grieksch 
bediende. Natuurlijk zijn hiervan uitgezonderd gedeelten, die 
blijkbaar letterlijk uit een Semietische taal zijn vertaald of die 
rechtstreeks (door aanhaling enz.) onder den invloed der LXX 
staan (vgl. Deissman, Bibelstudiën, bl. 60 vlg). Maar in het 
algemeen genomen mag behalve één voorbehoud, waarover 
straks meer, niet worden gesproken van een Nieuw-Testamentisch 
Grieksch. 

Wat we in het bovenstaande in het kort hebben weergegeven 
is het resultaat der onderzoekingen van verschillende geleerden. 
Voor allen moet hier genoemd Adoëf Deissmann, thans hoog- 
leeraar te Berlijn. Hij is de man, die eigenlijk het eerst ge- 
tracht heeft de taal van het N. T. te bezien bij het licht van 
den tijd, waarin zij werd geschreven. En men moet erkennen, 
dat het hem schitterend is gelukt. Deissmann gaf 17 Juni 1897 
op de theologische conferentie te Giessen een belangrijk referaat 
over: Die sprachtiche Erforschung der griechischen Bibel. 
Hierin wordt in den breede betoogd, dat van een Nieuw-Tes- 
tamentisch Grieksch in onderscheiding van een profaan niet 
mag worden gesproken. Het bewijs voor deze stelling werd 
door Deissmann behalve in verschillende grootere en kleinere 
tijdschrift en H. R. E. artikelen vooral geleverd in zijne Bibel- 
studiën en Neue Bibelstudiën, (1895—’97). Eindelijk verscheen 
van zijn hand in 1908 (2e en 3e druk 1909) het prachtige 
Licht vom Osten, een werk, dat zoo, om vorm als inhoud iede- 
ren theoloog ernstig ter lezing moet worden aanbevolen. Dit 
boek geeft de resultaten van al de nieuwe onderzoekingen, ver- 
duidelijkt door tal van teksten en keurige facsimilés. 

In Engeland heeft zich vooral /. H. Moulton, schrijver van 
A Grammar of New Testament Greek, Vol. 1 Prolegomena, 
3e dr. 1908 op het hier bedoelde gebied onderscheiden. In 
Amerika verscheen van A4. 7. Robertson, A short Grammar of 
the Greek New Testament, 3e dr. 1911 U), een boek dat even- 


1) Eene Nederlandsche bewerking van «lit boek door mijn hand 
zal D. V. binnenkort verschijnen. Ik kan daarnaar verwijzen 
voor verdere bijzonderheden. 
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eens rekening houdt met de gegevens van papyri, ostraka en 
inscripties. Ook in ons vaderland vindt de Nieuw Testamen- 
tische philologie in haar nieuwe gedaante ijverige beoefenaars. 
Tot dusver bleek daarvan echter niet veel in geschriften. Ge- 
noemd moeten worden de Nederlandsche bewerking van Bur- 
ton’s Syntax of New Testament Moods and Tenses door J. de 
Zwaan (Haarlem 1906), t) eenige artikelen in onderscheidene 
tijdschriften van denzelfden geleerde; D. C. Hesseling, De Be- 
tekenis van het Nieuw-Grieks voor de Geschiedenis der Griek- 
se taal en der Griekse letterkunde (1907) en ook een arti- 
kel van G. F. Haspels in Onze Eeuw, 1910, IV, bl. 455—468, 
dat echter weinig meer geeft den een korte inhoudsopgave 
van Deissmann’s Licht vom Osten. 

Ik heb boven opgemerkt, dat m. i. niet zonder voorbehoud mocht 
worden gezegd, dat het N. T. is geschreven in het Hellenistisch 
Grieksch. Dat voorbehoud betreft de ideëele zijde. Taal im- 
… mers is meer dan een verzameling van woorden en constructies. 
Taal is allereerst een schat van gedachten. En zóó genomen is 
de taal van het N. T. essentieel onderscheiden van die, waar- 
van andere m.n. heidensche Grieksche schrijvers zich hebben 
bediend. In het N. T. spreekt God door den mond der men- 
schen en het zijn Zijn heilige gedachten, die in Griekschen 
vorm ons tegenkomen. Het is allerminst gezocht om dit on- 
derscheid te maken. De Schrift zelf gaat er ons in voor. 
Ps. 114 : 1 zingt de dichter, dat Jakobs huis werd verlost van 
het volk, dat een vreemde taal had. En om andere plaatsen 
hiet te noemen ook Jes. 19 : 18 wordt dit eigenaardig verschil 
(zie Delitzsch, ter plaatse) tusschen de spraak van Kanaän en 
die van Egypte weer vermeld. Nu zal het allerminst de bedoeling 
zijn op te merken, dat Israël als Hebreeuwsch sprekend volk 
geen Egyptisch begreep, maar veel meer wijst alles er op, dat 
de tegenstelling is de heidensche, zondige gedachtenwereld, die 
Israël zou hebben overweldigd, indien God het niet had bevrijd, 
aan de eene zijde en aan den anderen kant de woorden Gods 
die naar de vrijmachtige verkiezing des Heeren aan Israël waren 


1) De Zwaan ontvangt voor deze bewerking een niet onverdiende 
loftuiting van Deissmann, Licht von Osten, 2e-3e dr. bl. 26, 
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toebetrouwd (Rom. 3 : 2) en in de volheid des tijds ook tot de 
heidenen zouden uitgaan. 

Misschien had men nog een voorbehoud van geheel anderen 
aard verwacht. Immers, zal voor de brieven in ’talgemeen wel 
worden toegegeven, dat hun Grieksch niet wezenlijk onderschei- 
den is van het buiten-Nieuw-Testamentisch-Helleensch, inzake de 
evangeliën oordeelen vele geleerden gansch anders. Hier moet 
voor anderen Wellhausen worden genoemd. In zijn Einleitung 
in die drei ersten Evangeliën 1905, meent hij zooveel Semietis- 
men bij de Synoptici te kunnen aanwijzen, dat er ongetwijfeld 
een in het Arameesch geschreven „Urevangelium’” moet hebben 
bestaan. Wat is daarvan nu waar? Eigenlijk velt Wellhausen 
reeds zijn eigen vonnis. Op bl. 35 schrijft hij „Wenn aus allen 
„Eecken und Enden der griechischen Literatur ein paar zerstreu- 
„ten Analogiën zu einer sprachlichen Erscheinung zusammen 
„gebracht werden können, die in den Evangelien auf ganz 
„kleinen Raum verhältnismässig oft begegnet, so hat das nicht 
„viel zu besagen”’. Zoo staat de zaak echter niet. In de eerste 
plaats — het zou ons te ver voeren het hier aan te toonen — 
kunnen voor zeer veel van Wellhausens Semietismen niet slechts 
enkele analogieën, doch wel degelijk parallellen uit ongeveer ge- 
lijktijdige papyri enz. worden aangevoerd. En in de tweede 
plaats, als maar één analogie voorkomt op een plaats, waar van 
geen Semietischen invloed sprake zijn, dan vervalt daarmede 
reeds het recht om van een Semietisme te spreken. De zaak 
staat zóó. Syntactische constructies, die èn het Grieksch èn het 
Semietisch kent, zullen bij schrijvers, wier moedertaal Arameesch 
was, meer worden gevonden, dan bij geboren Grieken of Hei- 
lenisten. Dat spreekt vanzelf en dat is de eenige juiste verkla- 
ring van het „auf ganz kleinen Raum” enz. vgl. o, a. Moulton, 
Proleg>, bl. 226. 

Er is iets anders, dat nog veel meer de ongegrondheid van 
Welhausens meening bewijst. Als er iemand op de hoogte 
is van de Semietische dialecten, zooals die tijdens het begin 
onzer jaartelling in Palestina en omgeving werden gesproken, 
dan is het zeker wel Gustav Dalmas, thans Vorsteher des Deut- 
schen Evangelischen Instituts für Altertumswissenschaft des 
heiligen Landes te Jeruzalem, Dalman gaf na langdurige en 
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veelzijdige voorbereiding in 1898 uit: Die Worte Jesu, dl. 1. Hij 
trachtte daarin aanvankelijk vast te stellen, wat en hoe Christus 
in het Arameesch zal hebben gesproken. Natuurlijk zijn voor 
hem de Semietismen in de Evangeliën van het allerhoogste be- 
lang, ze wijzen hem den weg naar een oorspronkelijk Arameesch, 
dat hij zoekt. Nu is het al dadelijk van beteekenis op te merken, 
hoe hij veel minder Semietismen vindt, dan Wellhausen.Y) En 
van nog grooter beteekenis is het te lezen, dat naar het oordeel 
van Dalman, de evangeliën in het algemeen zoo weinig Semie- 
tisch zijn gekleurd, en daarentegen zooveel Graecismen be- 
vatten, dat de mogelijkheid niet is uitgesloten, dat het eerste 
„Christliche Schriftwerk” in de Grieksche taal was gesteld, bi. 
56 en 57. Deze uitspraak uit den mond van iemand, die sinds 
jaren naar een Arameesch origineel zoekt en met veel kennis 
van zaken spreekt, is van het allergrootste gewicht; het is eene 
afdoende weerlegging van Wellhausen c.s. Overigens zij hier 
als tusschen haakjes opgemerkt, dat ik van het streven van Da/- 
man zeer weinig verwacht. Stel zelfs eens het haast niet denk- 
bare geval, dat met vrij groote zekerheid een Arameesche tekst 
van Jezus’ woorden kon worden vastgesteld, dan zou toch nog 
altijd de Grieksche uitgangspunt van onze exegese moeten blij- 
ven. Een afwijken van den Griekschen tekst op grond van een 
ondersteld oorspronkelijk (men zie b.v. Meyer, Jesu Muttersprache, 
bl. 80 en 81 2) is niet alleen hoogst gewaagd, omdat dat oor- 
spronkelijk nooit meer dan onderstelling blijft, maar ook onge- 
oorloofd, nu het den Heere beliefd heeft ons Grieksche evan- 
geliën te schenken. Het eenige resultaat, dat Dalmans studiën 
misschien voor ons zouden kunnen opleveren, kan zijn een 
beter inzicht in de Synoptische kwestie. Terugbrenging tot het 
Arameesch zou b.v. twee schijnbaar tegenstrijdige uitspraken in 
verschillende evangeliën met elkander kunnen doen overeen- 
stemmen enz. Zie ook De Zwaar, Theol. Tijdschr. 1910, b!. 100. 

Na alles te hebben overwogen, zullen we tot deze slotsom 
moeten komen. Deissmann, Moulton e. a. toonen met de stuk- 


1) Ook van deze weinige Semietismen mogen nog sommige niet 
als zoodanig aangenomen, zie Moulton, Proleg. 8e dr. bl. 14 vlg. en 
255 vlg. 


2) Dit werk wordt vrij scherp door Dalman veroordeeld a. w‚ bl. 49 
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ken aan, dat woorden, vormen, constructies uit het N. T, ook 
elders worden gevonden. Dat is eenvoudig niet te weerleggen 
en daarom staan ze sterk. Wellhausen, c.s. daarentegen, wij- 
zen op tal van Semietismen, die geen Semietismen blijken te 
zijn en werken met een Arameesch (geschreven) oorspronkelijk, 
waarvan niemand met zekerheid weet te zeggen, of het ooit 
heeft bestaan. Dikwerf is hun redeneering een cirkelrede- 
neering: de Semietismen moeten dienst doen om het bestaan 
van een Semietisch oorspronkelijk te bewijzen en dat oorspron- 
kelijk moet het groote aantal Semietismen verklaren. Daarom 
staan ze zwak, 

Zoo zullen we ons dan, tenzij op de een of andere wijze 
nieuwe onderzoekingen weer iets anders aan het licht bren- 
gen, aan de zijde van Deissmann moeten scharen. Evenwel 
met de noodige voorzichtigheid, opdat we voor overdrijving 
bewaard blijven. Over ’talgemeen schijnen de theologen dit 
standpunt in te nemen. Het is wel geen afdoend bewijs, maar 
het is toch eigenaardig op te merken, dat zelfs Dalman’s Worte 
Jesu sinds 1898 niet werd herdrukt, dat Meyers Jesu Mutter- 
sprache in den gewonen boekhandel ver beneden den uitgaafs- 
prijs wordt geleverd; dat daarentegen Deissmanns Bibelstudien 
en Neue Bibelstudien totaal zijn uitverkocht en zelfs antiquarisch 
haast niet meer zijn te bekomen, zoodat velen zich wel evenals 
ik met de Engelsche vertaling 2e dr. 1909 zullen moeten tevre- 
den stellen. 2) Licht vom Osten verscheen 1908 en moest 1909 in 
2e en 3e druk verschijnen. Ook van Moultons Prolegomena 
verschenen van 1906—1908 drie drukken. Een en ander teekent 
de waardeering, die de genoemde werken ontvingen, 

In allen gevallen moet gezegd, dat de beschouwing over de 
taal van het N. T, totaal is veranderd. Dat is van de grootste 
beteekenis. Wie hieraan denkt, vindt voor zichzelf misschien 
de verklaring, waarom toch Schmiedel de bewerking van Winer'’s 
Grammatik des neu test, Sprachidioms sinds 1898 niet heeft voort- 
gezet. Ook het anders zoo uitnemende werk van Blass is 


1) Een groot bezwaar is dit niet. Deissmann zelf authoriseerde, 
ja verbeterde de Engelsche uitgave, die bovendien nauwkeurig de 
pagineering van het oorspronkelijk aangeeft. 
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feitelijk, wat zijn opvatting betreft, verouderd. Schmiedel (bl. 
1—24) en Blass (2e dr. bl. 1 en 2), het werd reeds opgemerkt, 
mogen beiden uitgaan van de idee, dat van een eigenlijk Nieuw- 
Testamentisch Grieksch niet kan worden gesproken (vgl. ook 
Deissmann, Die Sprachliche Erf d. G. B., passim) in de prak- 
tijk wordt toch telkens weer het onderscheid binnengehaald, 
hetgeen vooral ook daarin uitkomt, dat veel te veel naar het 
Semietisch wordt verklaard. Blass zit bovendien telkens als 
rechter. Wat naar het oordeel van den philoloog uit Halle 
geen behoorlijk Grieksch is, dat dient veelal òf door coniec- 
tuur te worden veranderd, c. q. als interpolatie verwijderd (men 
zie b. v. de eigenaardige wijze, waarop B. de kwestie éAxtov 
behandelt, verder 2e dr. bl. 160, 165, 179, etc); òf is aan het He- 
breeuwsch ontleend. Intusschen het betreft hier slechts de op- 
vatting van het geheel. Ik wil niet gaarne geacht worden ook 
maar iets af te doen van de groote verdiensten, die èn Schmie- 
del èn Blass heeft bij de behandeling der afzonderlijke taalver- 
schijnselen. 

Op soortgelijke wijze moet geoordeeld over het bekende woor- 
denboek van Cremer. Ook hier veel uitnemends, maar bij een 
verouderde opvatting. Alleen staat bij het lexicon de zaak eenigs- 
zins anders dan bij de grammatica. Bij het lexicon laat zich 
veel meer het gewicht van het door ons gemaakte voorbehoud 
gelden. Neem een woord als áder®ós. Zelfs Cremer, Oe dr. s. v. 
moet toegeven, dat dit woord ook buiten het N. T. in de be- 
teekenis: lid eener gemeenschap wordt gebruikt (vgl. Deissmaun, 
Bibelstudien, bl. 82). Maar is daarmede nu het woord in het 
N. T. verklaard? Immers neen! Broederschap, broederliefde, 
zooals Christus en de apostelen daarvan spreken, is toch zeker 
nog heel iets anders dan enkel het samen lid zijn van een 
vereeniging? En op deze wijze is het niet met één, maar met 
zeer vele woorden gesteld. 

Zoo is er dan in de laatste jaren veel veranderd en daardoor 
veel verouderd. Ik geloof niet, dat het op dit oogenblik reeds 
mogelijk is om de waarde der nieuwere onderzoekingen nauw- 
keurig te bepalen. Zooals steeds, is ook hier niet zelden over- 
drijving binnengeslopen. Er is een tijd geweest, dat elk taal- 
verschijnsel uit het N. T, voor geheel klassiek werd gehouden: 


123 


Toen volgden dagen, waarin men bij het Hebreeuwsch de oorzaak 
zocht van alles, dat van het Attisch afweek. Het schijnt wel, 
alsof sommige geleerden thans geen rust kunnen vinden, eer 
elke vorm, elke constructie uit het N. T. in papyri, ostraka of 
inscripties is teruggevonden. Wel gelooven we dit als eind- 
resultaat te mogen vaststellen, dat — gerekend dan met het 
door ons genoemde voorbehoud — niet meer mag worden ge- 
sproken van een specifiek Nieuw-Testamentisch of Bijbelsch 
Grieksch. 


Schipluiden. F. W. GROSHEIDE, 
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PREEKSCHETS. 


Jon. 3 vs. 8: De wind blaast, waarkieen hij wil, en gij hoort 
zijn geluid, maar gij weet niet, waarvan hij komt en waar hij 
henengaat; alzoo is een iegelijk, die uit den Geest geboren is. 


THEMA: Der WEDERBARENDE WERKING DES (GEESTES VERGELEKEN 
BĲ DEN WIND. Reeds het grondwoord zveïux, dat zoowel Geest 
als wind beteekenen kan, wijst op een treffende overeenkomst. 
En deze overeenkomst wordt hier nader aangegeven door eene 
drievoudige vergelijking van beider werking : 


l In hare vrijmacht. 
IT In hare openbaring. 
II In hare onbegrijpelijkheid. 


Ll. De wind blaast, waarheen hij wil. Geen mensch is bij 
machte zijn gang te stuiten of te veranderen. Dit geldt niet 
minder van de werking des Geestes. „Alzoo is een iegelijk, 
die uit den Geest geboren is” — Alzoo werkt de Geest in de 
wedergeboorte. (Zie een dergelijke spreekwijze o. a. in Matth. 
13 vs. 45.) 

A. De wind is een onbedwingbare macht. Wie heeft den 
wind in zijne vuisten verzameld? (Spr. 30 vs. 4) Het vuur kun- 
nen we dooven, maar de wind is onmogelijk te „verbergen” 
(Spr. 27 vs. 16.) 

Álzoo is het met de werking des Geestes. Onwederstande- 
lijk. Alle vijand moet voor Zijne macht wijken (Jes. 59 vs. 19). 
De diepst gezonkenen kan Hij tot God brengen (Ef. 2). Ten 
onrechte beroepen zich de Remonstranten op een Schriftuur- 
plaats als Hand. 7 vs. 51. Daar is immers heel geen sprake van 
de inwendige roeping, van de wederbarende werking des Geestes. 

B. De wind is niet door ons menschen in zijn gang te ver- 
anderen. De grootste natuurkundigen zijn niet in staat in de 
richting van den wind wijziging aan te brengen. Het water 
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kunnen we door het graven van kanalen it eene bepaalde rich- 
ting leiden: Maar de wind blaast, waarheen hij wil en niet 
waarheen wij willen. 

Zoo ook de Heilige Geest. Gelijk Hij de gaven uitdeelt aan 
een iegelijk, gelijkerwijs Hij wil (1 Cor. 12 vs. 11) „aan nie- 
mand gehouden of doot niemands bekwaamheid bewogén” 
(Kantt.) zoo is Hij vrijmachtig werkzaam in de wedetbarting van 
doode zondaren. Hij werkt dikwerf gansch anders dan wij vet- 
wachten. Hij gaat soms voorbij voor wie wij hope haddetí, 
en brengt toe, die wij niet verwachtten. Isräëls grooten bleven 
vreemdelingen van de genade, terwijl verachte Galileeërs in de 
zegeningen des Geestes deelden. De zegen op de prediking is 
ook niet afhankelijk van de talenten des predikers. 

De Geest gaat, waarheen Hij wil. Getuige de zending: De 
arbeid op o. i. hoopvolle velden bleef soms onvruchtbaar eti 
omgekeerd. De eerste aanbidders van den Heiland waren de 
wijzen uit het Oosten, en toch nam het Evangelie westwaarts 
zijn loop. 

Dit mag intusscher niet leiden tot miskenning en verwaár- 
loozing der middelen (Dordsche Leer. II en IV S 17). Maar 
wel dringt het tot een ootmoëdig gebruik der middelen in kin- 
derlijke afhänkelijkheid. 

IL Gij hoort zijn geluid. De werking van den wind open- 
baart zich et met name op hoorbare wijze. Desgelijks de wer- 
king des Geestes. 

A: De werking van den wind blijft niet verborgen. We be- 
speuren die werkitig zooal niet in het geluid vn den geweldigen 
storimwind dan toch in het suizen van eene zachte stilté. 

Geldt het niet evenzeer vän dé werking des Geestes? De ge- 
rade kán hiet verborgen blijven (Matc: 4 vs. 22). Op onder- 
scheiden wijze wordt het nieuwe leven in de harten der uit- 
vefkorenen gewrocht. Waât eên verschil tússchen de liefelijke 
teedere trekking van Timotheus en de geweldige „ontijdige” gé: 
boofte vari Saulus. Maar bij allen openbaart zich de genade. 

B. Deze openbaring is vooral hoorbaar. Gij hoort zijne 
„stem” (®wví) De werking van den wind is ook zichtbaar, in 
de toppen der boomen enz. Maar de hoorbare openbaring is 
de voornaamste, 
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En ook hierin zien we een treffend beeld van de Geestes- 
werking. Is het niet vooral het hoorbaar getuigenis van de be- 
lijders, dat de genade der wedergeboorte zich openbaart? Gij 
hoort het geluid des Geestes in de kreten en gebeden van den 
ontwaakten zondaar (Luc. 18 vs. 13), in de belijdenis des geloofs 
(Rom. 10 vs. 10, Ps. 116 vs. 10, in de lof- en dankliederen van 
Gods volk (Col. 3 vs. 16) en vooral in de prediking des Evan- 
gelies. Die ooren heeft, die hoore, wat de Geest tot de gemeente 
zegt (Openb. 2.) 

IL. Maar gij weet niet vanwaar hij komt en waar hij henen- 
gaat. Nicodemus kon met al zijne wijsheid de natuurlijke wer- 
king van den wind niet verklaren. De weg des winds behoort 
tot de meest onnaspeurlijke mysteriën in de natuur (Pred. 11 vs. 5). 
Hoeveel te minder is dan te verklaren de geestelijke werking 
van Gods Geest in het hart van een zondaar. Zoowel in haar 
begin als in haren voortgang is ze een ondoorgrondelijke ver- 
borgenheid. 

À. Het is den Heere alleen bekend, hoe de wind uit zijne 
schatkameren voorkomt (Ps. 185 vs. 7), en evenzoo, hoe de ope- 
ning van het hart door de genade des Geestes geschiedt (Hand. 
16 vs. 14.) Het piëtisme en het methodisme gaan te ver, wan- 
neer ze den eisch stellen, dat de geloovige duidelijk verslag 
moet kunnen geven van de wijze en den tijd zijner bekeering. 

B. Zoo ook de voortgang dezer werking. Ge weet niet, 
waar de wind heengaat. Even onbegrijpelijk als zijn begin is 
ook zijne voortgaande werking. En niet anders staat het met 
den gang der wederbarende genade. De voortgang van het 
nieuwe leven is vaak heel anders dan de jonge geloovige zich 
voorstelt. „De wijze van deze werking kunnen de geloovigen 
in dit leven niet volkomen begrijpen, ondertusschen stellen zij 
zich daarin gerust, dat zij weten en gevoelen, dat zij door deze 
genade Gods met het hart gelooven en hunnen Zaligmaker lief- 
hebben” (Dordtsche Leerr. Ill en IV 8 13). 


G. DOEKES. 
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NALEZING. 


In het Mei-nummer van De Geref. Amerikaan schrijft Prof. 
Ten Hoor een lezenswaard artikel over den achteruitgang in 
het geestelijk leven. Plaatsgebrek noopt ons slechts het slot 
‘hier over te nemen. 


De zaak, waarop wij het oog hebben, is de bewonde- 
renswaardige vooruitgang der kerken in de werken. Wan- 
neer men nagaat, wat niet alleen de groote Kerken, maar 
ook de kleinere Geref. Kerken doen op het terrein der 
zending en in vele andere opzichten, en vergelijkt dit met 
den arbeid van vóór 25 jaren, dan zou men zeggen, dat 
het Christelijk leven in den tegenwoordigen tijd tot veel 
hoogere ontwikkeling gekomen en dus veel sterker is dan 
vroeger. Nu weten wij dat God al dat werk der Kerk 
gebruikt en daarmee zijn doel bereikt voor de uitbreiding 
van zijn koninkrijk. Wij denken er ook niet aan, om dat 
alles als louter menschelijk werk te beschouwen. Wij weten 
dat er in den arbeid der kerk, hoeveel menschelijks er 
hier en daar ook in moge zijn, toch ook veelal nog een 
zekere mate van de werking des H. Geestes is. 

Toch moeten wij ons hier niet laten verleiden om de 
rekenmethode van de businesswereld toe te passen. Wij 
kunnen niet aldus redeneren: Zooveel christelijken arbeid 
heeft die Kerk gedaan, dus moet daar in die Kerk zooveel 
kracht en leven van Christus aanwezig zijn. Deze onjuist- 
heid blijkt ons duidelijk uit den brief van Christus aan de 
gemeente te Efeze in Openb. 2 : 2—5. Daar lezen wij: „Ik 
weet uwe werken, en uwen arbeid, en uwe lijdzaamheid 
....en gij hebt om mijns naams wil gearbeid, en zijt 
niet moede geworden. Maar Ik heb tegen u, dat gij uwe 
eerste liefde verlaten hebt. Gedenk dan, waarvan gij uit- 
gevallen zijt, en bekeer u en doe de eerste werken”. Chris- 
tus maakt hier onderscheid tusschen de eerste werken in 
verband met de eerste liefde in onderscheiding van den 
velen arbeid dien de gemeente ook toen nog deed, terwijl zij 
de eerste liefde verlaten had. Hier is dus eene gemeente, die 
zeer veel werk doet, terwijl zij toch zwak is in de liefde. 
Rijk in werken, streng in de leer, maar zwak in het gees- 
telijk leven. De Heere beware onze Kerk, dat zij niet 
gelijk worde aan deze gemeente te Efeze. 


Inderdaad, hier is een waarschuwend voorbeeld, dat we wel 
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ter harte hebben te nemen. Vraag niet alleen, Koeveel onze 
Kerken doen, maar ook op welke wijze de arbeid geschiedt, uit 
welke bron de ijver vloeit. De werken mogen niet ontbreken. 
Geloof zonder werken is een dood geloof (Jac. 2). Maar er 
zijn ook doode werken. Werken, die niet voortkomen uit de 
bron des geloofs, die niet opbloeien uit den wortel der gees- 
telijke liefde (Il Cor. 13). Wie dit vergeet, legt ter beoordee- 
ling van het peil des geestelijken levens een verkeerden maat- 
staf aan. In dat opzicht hoort men wel eens vreemde dingen. 
Op de vraag, aan een opziener eener Kerk gedaan, hoe het ten 
zijnent stond met het geestelijk leven, luidde het antwoord 
gunstig. En wat werd ten bewijze aangevoerd? Dat het aan- 
tal doopsbedieningen toenam, waarbij alleen de vader tegen- 
woordig was! 

De oppervlakkigheid, waarvan een dergelijke opmerking ge- 
tuigt, is een bedenkelijk verschijnsel. Bidde Gods volk om 
het vuur der eerste liefde, opdat onze werken vruchten mogen 
zijn van „het geloof, door de liefde werkende” (Gal. 5 vs 6). 


Ch 


